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LINEチャットの会話における感動詞「あ」の分析
A Study of the Japanese Interjection “A” in LINE Conversation

楊　　虹

YANG, Hong

キーワード： SNS，認識の変化，話題，同期性，相互行為

１．はじめに

　デジタル機器の普及により，コミュニケーションのツールの一つとして，LINE等SNSを利用

した文字チャットが広く利用されている。LINEチャットの会話は，書き言葉でありながら，話

し言葉の要素が多く見られる（岡本 2016）。例えば，相づち，終助詞，くだけた表現，擬態語・

擬声語，感情を表す感動詞などが挙げられる。本研究は，感動詞に注目し，中でも，話し手の

感情や，評価的スタンスを示すものではなく，話し手内部の情報処理状態を表す感動詞「あ」1 に

焦点を当てたい。

　音声会話において，話し手内部の情報処理状態を表す「あ」「え」などの感動詞は，急に何

か思いついたことや，発話の内容についてなんらかの断絶があることを示し，それらによって，

会話の方向性を具体的な内容を話す前に相手に知らせる機能を持つ（田窪・金水 1997）。音声会

話に見られるこれら感動詞の機能は，同期の相互行為を前提としたものであり，すなわち会話

の方向性をその場その場で互いに調整しながら進める際，発話する瞬間における発話者の情報

処理の状態を表す感動詞により，相手が会話の方向性を認識しやすくなる。では，基本的に非

同期状態にあるLINEチャットの場合でもこれらの感動詞は同じ役割を果たすのか。本研究では，

こういった話し手内部の情報処理状態を示す感動詞「あ」に着目し，日本語母語話者同士の１

対１のLINEチャットにおける使用を分析し，LINEチャットならではの役割について考察するこ

とを通して，LINEチャットという媒体を介したコミュニケーションの特徴の一端を明らかにする。

２．先行研究

2.1　LINE文字チャットの特徴

　LINEチャット（以下ではLINEと略す場合がある）の場面特性について，PCメールやケータイ

メール等ほかの媒体と比較したものに岡本・服部（2016），三宅（2019），倉田（2018）等がある。

本節では，これらの先行研究のLINEの会話と音声や対面の会話との比較に関する研究成果に絞っ

て概観していく。

　LINEの会話と音声会話の相違は，送受信のモードと同期性，記録性という３つの媒体特性の

1 本稿では，声門閉鎖を伴う「あっ」を異形態と捉え，表記の簡便化のため，「あ」で統一する。先行研究によっ
ては「あっ」と表記する場合もある。
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影響を受けることによると考えられる。まず送受信のモードについては，LINEは基本的に空間

を共有しない者同士によるやり取りで，入力された文字や画像といった視覚情報が伝達される

ため，音声（対面）会話の場合に伴う音韻的特徴や，表情，ジェスチャーなどのパラ言語・非

言語情報の伝達は欠如する。LINEではそれらを補う手段として，記号類や行間などを用いて音

韻的特徴を表現したり，絵文字や顔文字等で笑いを表現したりした工夫が見られる（岡本 2016，

森本 2016，他）。

　次に送受信の同期性については，同期的である音声会話と異なり，LINEは，ほぼ同期から非

同期まで状況によりさまざまである（岡本・服部 2016）。倉田（2018）は，システムの同期性と

応答の同期性に分けて考察し，LINEの会話では完全な同期にはならないと説明している。こう

いったシステムの特性により，LINEの会話には，非常に速い速度でやり取りされる場合に隣接

ペアが隣り合わないということが起こり，複数の話題が同時並行的にやり取りされるという現

象が見られる（西川・中村 2015，三宅 2019，倉田 2018，他）。また，同期性に関連しての特性

として，LINEには，既読表示という機能がある。送信した後に，相手がトーク画面を開いてい

る場合には，送信者の画面にはほぼ同期的に「既読」が表示される。すなわち相手がメッセー

ジを受け取ったことを瞬時に確認できるシステムである。

　最後に記録性について触れる。記録性を持たない音声会話と大きく異なり，LINEでは，やり

取りがログ画面に記録され，時間が経過してからでもさかのぼって確認することができる。そ

のため，話題の輻輳が問題なく遂行され，「非直後の相づち」を打つことが可能であり（倉田

2018），また一旦途切れた会話がスムーズに再開されることもあるという（西川・中村 2015）。

　以上，音声会話と比較して，LINEというメディアを用いた会話の特徴を概観してきた。LINE

における感動詞については，「五感に訴えかける表現」や，「即効的表現」として触れられている（岡

本 2016, p. 229）。本稿で取り上げる感動詞「あ」は，さまざまな即効的表現の一つとして位置づ

けられると考えられるが，それに焦点を当て，その機能を明らかにした研究は管見の限りない。

2.2　感動詞「あ」の機能について

　感動詞「あ」を取り上げた先行研究に，森山（1996），田窪（1992, 1995），田窪・金水（1997），

富樫（2001, 2005）等がある。これらの研究は，「あ」のみに焦点を当てたものではなく，「あ」「え」

などの類似した機能を持つ感動詞の比較・分析を通して，音声会話における感動詞の役割を解

明してきた。そしてこれらの研究では，言及の仕方が異なるものの，「あ」は，新規情報の獲得・

発見の際に発せられ，話し手の情報の処理状況を示す機能を持つといった指摘が共通して見ら

れる。森山（1996, p. 56）は，「あ」は「新情報，新しい事態を受け入れる方向での最も未分化

な遭遇反応として使われる」と述べている。田窪・金水（1997）は，「感動詞・応答詞は，外部

からの言語的・非言語的入力があった時の話し手の内部の情報処理状態の現れと考え」(p. 261)，

「あ」「はっ」等は，「自分で発見した情報を新規に登録する際の標識であ」（p. 268）り，「予期

されていなかったにも関わらず関連性の高い情報の存在を新規に登録した」(pp. 268-269)ことを
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表していると指摘している。富樫（2001）では，「あ」系，「ふーん」系，「はい」系と３つの形

式に分類したより詳細な分析が行われている。富樫（2001）の分析から，単純に情報の獲得を示し，

話し手の評価的ニュアンスを伴わない感動詞は「あ」のみであると考えられる。

　富樫（2005）は，感動詞の機能を，その伝達的側面を排除した分析の必要性を主張し，「あっ」

と「わっ」の比較を通して，「あ」の機能は，話し手の「変化点の認識を示す」ことにあると指

摘している。富樫（2005）は「あっ」の本質は，「発見」「新規情報の登録」を示すものではなく，

「そういった，何が新しくて何が古いのかといった処理操作以前の何かが（心内で）変化したこ

とのみを示す」と指摘している(p. 244)。この指摘は，日本語と中国語の感動詞を比較するため

に感動詞の機能を分類した楊・中川（2014）の指摘に通じる。楊・中川（2014）では，「あ」の

機能を「話し手の認識の変化を示す」としている。

　一方，自然会話における「あ」の伝達的機能を文脈に即して観察し分析した大塚（2020）は，「あ」

に続く発話文全体の発話機能の分析を通して，「あ」の会話展開上の機能について，「あ」は「あ」

に後続する発話は，①関連している新たな情報を提供することをマークする，②相手のフェイ

スへの配慮が必要な内容であることを話し手が意識していることをマークする，③発話の扱い

方が変更されることをマークする，と挙げている。これらのうち，③は相づちなどの注目表示

に関する発話機能である。大塚（2020）では，「あ」は，相手の発話の発生を変化点として認知し，

それにより話し手と聞き手との間に注意や感情の共有が生まれるという共同主観的な会話展開

につながり，自然会話において，情報伝達に関する配慮やポライトネスにかかわる機能を持つ

と指摘している。

　大塚（2020）では，認識の変化の示す「あ」の生起する情報源を「相手の発話の発生」に限定し，

また「関連している新たな情報」としているが，「発見」「思い出し」等，「あ」の生起が相手の

発話によらない場合も考えられる。また楊（2005, 2006）は，大きな話題転換部における話題開

始表現として「あ」が用いられていると報告している。話題転換における話題開始部に見られ

る「結束性表示行動」の一つとしての「認識の変化を示すことば」（村上・熊取谷 1995），また

は談話標識（木暮 2002，田中 2018，朱 2020）として，「あ」が挙げられている。「あ」は，目下

の会話に関連しない事柄の入力による「認識の変化」の標識となりうるのか，検証する必要が

あると考えられる。

　以上のように自然会話において，「あ」は，相づち表現や，新規話題の開始，新しい情報の提

供または情報要求への応答への先導として用いられることが指摘されている。そして，会話と

いう相互行為において，その「認識の変化」をもたらした情報源は，直前の相手の発話という

言語的入力の場合もあれば，外部環境などへの言及 2 といった非言語的入力も考えられる。また

「思い出し」といった話し手の内部からの「情報入力」の場合も考えられる。いずれの場合でも，

聞き手が「あ」によって，「今・ここ」という瞬間に話し手になんらかの認識の変化をもたらし

たものがあり，それによって導かれた発話が「非計画的」であると解釈できる。これが，「会話

2 例えば，「あ，飛行機だ」のような発話である。
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の大体の方向性を具体的な内容を持つ発話がなされる前に察知することができる」（田窪・金水

1997）ことにつながり，また「あ」の「情報伝達に関する配慮やポライトネスにかかわる機能」（大

塚 2020）につながると捉えることができよう。

　以上で取り上げた研究はすべて，音声での発話における「あ」の機能である。LINEの会話に

おける感動詞「あ」への言及は，管見の限りない。2.1 で概観したように，LINEでは，話題の

輻輳や相づちの送信方法の調整等，媒体の特性の影響を受け，音声会話と異なる会話の様相が

見られる。音声会話では，話題転換または情報提供の発話の先導としての「あ」は，話し手の

発話する瞬間の情報処理の状態，言い換えれば認識の変化点を相手に示し，「先読みに対する情

報を与えてくれる」（田窪 2005,p.21）ため，会話における相互行為のリソースとして利用される。

一方で，書記言語で非同期的なやり取りが多いLINEにおいては，その場で相手がメッセージを

見るとは限らず，とりわけ非言語的入力，すなわち相手の直前の発話でない情報源による場合

には，「あ」は，どのような役割を果たすのだろうか。そこで，本研究では，相手の直前の発話

への反応ではない「あ」に焦点を当てて分析し，LINEの会話における機能を明らかにしたい。

３．研究目的と方法

3.1　本研究の目的と課題

　本研究では，LINEチャットの会話における感動詞「あ」の役割を探索的に分析し，LINEと

いう媒体の特性を踏まえて考察を行い，LINEコミュニケーションの特徴の一端の解明を目指す。

具体的には，以下 2 つの課題を設け分析する。

　課題１　「あ」は，先行話題と関連しない発話の導入に用いられるか。

　課題２　「あ」は，同期性の高い会話において生起する傾向はあるか。

3.2　データ

　データは，日本語母語話者による１対１の友人同士のLINEチャットの会話履歴 20 組である 3。

参加者は学生（大学，短大，専門学校）または社会人で，全員女性であり，年齢は 19 歳から

25 歳までである。協力者に直近からさかのぼり 300 送信分以上のチャット履歴の提供を依頼し，

収集した。データはすべて自然会話であり，会話の状況や，話題のコントロール等は一切行っ

ていない。データの収集時期は，2016 〜 2018 年である。

3.3　分析方法

　まずは分析対象とする「あ」の認定を行った。認識の変化を示す「あ」は，短い 1 モーラで

発されるものであり，声門閉鎖音「っ」を伴って発音される場合もある。LINEの会話において，

音声を文字で表現する際に記号類の使用が多く見られ，「あ」に後続する記号としては，「！」

3 本研究のデータは，収集方法等について研究倫理審査を受けており，個人情報に関しても細心の注意を払って
いる。また，協力者全員にデータ提出時に書面にて承諾書を提出してもらった。
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と「〜」が見られる。「！」は，音声の強さを示すもので，「あ」に付加される場合，モーラ数

が変わらず１モーラとみなし，対象とするが，音の引き延ばしと解釈されやすい「〜」を付加

する「あ〜」は，２モーラの「あー」とみなし（岡本 2016），対象外とする。また，話し手の認

識の変化は，①相手の直前の発話による入力，②外部環境からの入力，③自ら想起したことな

ど話し手の内部からの入力と大別して３つの要因が考えられるが，本研究では，①相手の直前

の発話による入力は「応答・相づち」の場合が多いため，分析対象から除外する。

　課題１隣接する２つの話題の間のつながり方については，南（1981），楊（2005）の定義に基づき，

「あ」を伴う発話が直前の話題または発話と関連がある場合を「話題継続」とし，関連がない場

合を「話題断絶」として，分析する。

　課題２については，「あ」が生起する場面の同期性を調べるため，「あ」の送信時間と相手に

よる最終先行発話との間の時間差を分析する。相手の最終発話と「あ」または「あ」を伴う発

話の間に「あ」送信者による送信をはさむ場合，「あ」送信者による挟まれた最初の送信と相手

の最終送信の間の時間差を分析する。例えば，後掲の会話例１の場合，5 行目に「あ」が生起し

ているが，順番交替の１行目と２行目の時間差を分析する。なお，LINEログ画面では送信時間

は分単位で表示されるため，同じ時間で表示される場合は 0 分とする。

　最後に，以上２つの課題の分析結果を踏まえ，話題のつながり方別の同期性の傾向を分析し

たうえで，談話・会話分析の方法を援用して会話を質的に分析し，考察する。

４．結果

4.1　話題のつながり方について

　20 組の会話のうち，18 組に，計 62 の「あ」が見られた。個人差が見られたものの，LINEでは，「あ」

が用いられることがわかった。話題のつながり方について分析した結果，話題継続が 47 である

のに対し，話題断絶は 15 である。音声会話で見られた関連性のない話題導入に「あ」が用いら

れることはLINEでも見られた。

4.2　生起する場面の同期性について

　「あ」送信時のやり取りの同期性について，先行する相手の最終送信と「あ」の送信者の送信

との間の間隔を分析した結果，時間の間隔は，同じ時間表示すなわち１分未満のものから，４

日間近くかかるものまで，さまざまである。
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図１　「あ」送信時のやり取りの同期性

　図１は「あ」送信時のやり取りの同期性の程度を示したものである。11 分以上１時間未満の

もの，1 時間以上 24 時間までのもの，24 時間を超えるものをそれぞれ 1 つにまとめて示している。

生起する場面の同期性について，0-1 分のものは，比較的同期性が高いと考え，「同期性高」とする。

２分以上 10 分までのものは相対的に同期性が下がり，11-59 分のものは同期性がさらに低いと

考えられ，これらを「同期性中・低」とする。残りの１時間を超えるものは全て「非同期」とする。

以上のように，図１の結果を 3 つのカテゴリーに分けたものを表１に示す。

表１　やり取りの同期性

　表１をみると，「同期性高」が 32％を占める一方で，「非同期」も 29％を占め，一定数あるこ

とがわかる。そして，最も高い割合（39%）を占めるのは，中間にある「同期性中・低」である。

以上を見ると，「あ」の生起環境については，同期性の高いやり取りに生起しやすいという傾向

は見られず，さまざまな場面で生起していることが明らかになった。

　以下では，話題のつながり方別の同期性の傾向について分析した結果を見る。

4.3　話題のつながり方と同期性の傾向

　同期性によって話題のつながり方に違いが見られるかについて，話題継続と話題断絶という

２つの場面それぞれの同期性を示す各カテゴリーの割合を分析したものを表２に示す。



− 75−

LINE チャットの会話における感動詞「あ」の分析

　表２を見ると，先行話題と関連のある発話を導入する話題継続の場合は，「同期性高」が高い

割合を占める。一方で，「非同期」の割合も 26％と，極端に低いとは言えない。また，先行話

題と関連のない発話を導入する話題断絶の場合は，「同期性高」の割合が低く，「同期性中・低」

が最も多かったが，「非同期」も 40％を占める。LINEの会話の開始部と終結部を分析した船戸

ら（2017）は，「最後のメッセージが送信されてから 1 時間の空白があり，かつ話題が変わって

いる」箇所を会話の区切りとしているが，その定義を援用すれば，話題断絶のうち，40％は会

話そのものが終了した後に，会話を再開する箇所において生起したものとみなすことができる。

表２　話題のつながり方と同期性の関連

　モバイルツールを用いたLINEの会話は，いつでもどこでも会話ができるという利点があると

同時に，会話の参加者がいつでも即時に応答できる状況にあるとは限らない。そのため，応答

までに時間がかかる要因は多種多様で特定するのが難しい。そこで，本研究では，同期性の違

いがより顕著な「同期性高」と「非同期」にしぼって，会話の同期性に応じた「あ」の役割を

考察する。

５．考察

5.1　話題継続場面における「あ」の使用の特徴

　話題継続，すなわち「あ」を用いて現在の会話内容と関連のある事柄を導入するものは，62

例中 47 例あり，大多数を占める。同期性の程度を見ると，4 割が同期性が高い状況で用いられ

ることがわかる。一方で，非同期も一定数を占める。本節では，具体例を挙げながら，「同期性高」

と「非同期」という比較的差のある生起環境での「あ」の働きを考察する。

5.1.1　「同期性高」の場合

　同期性が高い場面における「あ」は，発話者の「今，現在」気づいたことを即時に相手に伝

えることにより，参与者間に実時間の共有を示す役割を果たす。これは，LINEにおける「あ」

の最も基本的な機能だと思われる。具体例を挙げて見ていく。

　会話例１では，J21AとJ21Bは高校の同窓会の出欠に関する話し合いをしている場面である。

二人はそれぞれ３組と２組の所属であり，互いに所属組のグループLINE上のやり取りを伝えて

いる（1-3 行目）。５行目でJ21Aは，「あ，コメントもきた」と，新規獲得した情報を「あ」を用

いて，J21Bに伝えた。ここのコメントの送信者は３行目に出ていた○○子だと考えられる。３

行目では「○○子スタンプきたけどみれないや」という形で，J21A側の状況を主節として，グルー
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プLINE上で獲得した情報を「けど」節で示している。それに対して，５行目での「コメントも

きた」という新規情報は「あ」を用いて，今この瞬間に獲得したものとして，いわば実況中継

のようにJ21Bに伝えている。同期性の高いやり取りにおいて，LINEにおける「あ」は，相手と

実時間の共有を示す標識としての役割を果たしているのではないかと推察される。

会話例１

　 1 23:47 J21B 本当だー！

   ちなみに 2 組のLINEはとっても静かだよ！

　 2 23:48 J21A 嵐の前の静けさか

　 3 23:48 J21A ○○子スタンプきたけどみれないや

　 4 23:48 J21A [スタンプ]

→ 5 23:49 J21A あ，コメントもきた

　 6 23:49 J21B おお

　 7 23:49 J21A 未読スルーでのりきろう

　 8 23:49 J21A 今日のところは笑

　会話例１では，「あ」は，送信者の認識の変化を即時的に伝え，参与者間の時間の共有を示し，

その結果会話の臨場感を高める役割を見てきたが，次に取り上げる会話例２では，単独で送信

される「あ」は，LINEの会話の順番交替における順番維持の装置としての役割を果たすと思わ

れる。

　認識の変化を示す「あ」は，発話者が発話の瞬間に何らか情報の入力があったことを示す。

そして，その「何か」は「あ」に続く発話で相手に伝えられることが予測される。本研究で見

られた認識の変化を示す「あ」は，多くの場合，実質的発話を伴って送信される。すなわち，「認

識の変化があったこと＋認識の変化の中身」がひとまとまりで相手に伝わる。しかし，同期性

の高いやり取りでは，「あ」とそれに続く内容を入力している間に，相手からメッセージが送信

され，そのため，会話の流れが複雑になる場合もありうる。これは完全な同期にならないとい

うLINEというメディアの特性に起因する問題である。音声会話では，仮に「あ」と言ったきり

で口をつぐむ場合，相手は「何？」「どうした？」と聞く体制を取る。LINEの場合でも，単独で

送信される「あ」によって，送信者の「今気づいたことがある」という認識の変化があったこ

とが，最も早いタイミングで相手に伝わり，「今大事なことに気づいた。聞いてほしい」というメッ

セージが即座に相手に伝わる。「あ」を受信した相手は，次のメッセージを受信する，いわば「聞

く」体制を取る。次に挙げる会話例２を見ながら，「あ」の順番維持の働きを考察していく。

　会話例２では，１行目から７行目まで７つの送信が１分間のうちに行われ，きわめて同期性

の高いやり取りが行われている。J27AとJ27Bは，フィンランドに留学中である。会話の冒頭で

J27AはJ27Bに誘いのメッセージを送る（２行目）。共通の友人○からの誘いという形での誘い
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である。それに対して，J27Bからは，誘いへの応答ではなく，「今日？」という確認要求が送信

される。J27Aは「そう」と確認を与えた後，「あ」を送信した（５行目）。この「あ」に続いて，

「ヘルシンキ何時いくの？」（6 行目）という質問を送信した。ここでは，J27Aは「あ」を用いて，

自らの認識になんらかの変化があったことを相手に示した。それを受信した相手は，その認識

の変化の中身を「聞く」体制を取る。

会話例２　

　 1 20:27 J27A [画像]

　 2 20:27 J27A ○がこれ一緒にいくかって，６時から　

　 3 20:27 J27B 今日？　　　　　挿入連鎖F

　 4 20:27 J27A そう　　　　　　挿入連鎖S

→ 5 20:27 J27A あ

　 6 20:27 J27A ヘルシンキ何時にいくの？

　 7 20:27 J27B なう！

　 8 20:28 J27A ヘルシンキなう？

　 9 20:28 J27B 朝 5 時に出たよ！

　10 20:28 J27A え！笑

　11 20:28 J27B え！笑

　誘いの連鎖という観点から会話例２の流れを改めて確認する。２行目でJ27AはJ27Bを誘うこ

とによって連鎖を開始している。この誘いに対して，J27Bは「今日？」という確認要求を送信する。

この確認要求は，誘いの連鎖の応答（隣接ペアの第二部分）部分を即座に産出できないことを

示し，誘いの連鎖における挿入連鎖の第一部分にあたる。それに対し，J27Aは「そう」と確

認をし，挿入連鎖を閉じる。この次に来る順番においては，誘いの連鎖の第二部分，すなわち

J27Bによる受諾や断り，あるいは第二の挿入連鎖の開始などの反応が予測される。しかし，こ

こで，J27Aによる「あ」が送信された。この「あ」は，実質的な発話を伴わず単独で送信され

ることによって，J27Aには「今気づいたことがある」ということを最も早いタイミングでJ27B

に伝えることができた。誘いを開始したJ27Aが挿入連鎖を閉じた後，相手の応答を受ける前に

何か気づいたことがあるというメッセージを送ることにより，J27Bに「今関連する何かに気づ

いた。ちょっと聞いて」と合図する役割を果たしたと推測される。実際J27Aから「あ」を先導

とした質問「ヘルシンキ何時にいくの？」が送信されるまで，J27Bは，メッセージを送信せず，「何

時にいくの？」に対する返答である「なう」を送信することで，間接的に誘いへの不受諾を相

手に伝える。このようにLINEでは，単独で送信される「あ」は，同期性の高いやり取りにおいて，

発話順番を維持する装置として利用可能であることが観察された。また，この場面の特性につ

いて次のようにも考えられる。「断り」は典型的なFTA（相手のフェィスを脅かす行為）の一つ
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であり（Brown&Levinson1987)，「関係維持と意図の伝達の両方に配慮が求められる言語行動」（尾

崎 2006）である。この場面では，J27Bは，J27Aの質問「ヘルシンキ何時にいくの？」に応答す

る形で，誘いへの断りの「理由説明」として理解可能な応答を行った。ここでは，J27Aがいち

早く認識の変化があったことを伝え，順番を保持した結果，J27Bから断りの「理由説明」を引

き出したため，人間関係の維持に寄与する「断り」の会話展開が相互行為的に実現できた。

　以上では，同期性が高い場面における「あ」の果たす役割を見てきた。「あ」は，参与者間の

時間の共有を示し，会話の臨場感を高めるだけでなく，場面に応じた送信方法によって，LINE

の会話における順番維持の装置としても利用可能であることが示唆された。

5.1.2　「非同期」の場合

　非同期は，直前の相手の送信が１時間以上前の場合であり，会話の中断は場合によっては数

日に及ぶ場合もある。「あ」を用いて，会話が中断する前の話題に関連する発話を送信すること

により，すばやく会話及び話題を再開する。非同期の場合では，「あ」は，会話のすばやく，スムー

ズな再開のリソースとして用いられる。

　会話例 3 は，２日間の中断後に「あ」を先導として会話が再開される例である。１-5 行目は

10 月 10 日深夜のやり取りである。J22BはJ22Aに彼氏にカラオケに誘われたことについて相談

をしている。J22Aのコメント（1-2 行目）に対し，J22Bは，いったん受け止めてから「考える〜」

（5 行目）と結論を保留した。それに対してJ22Aは翌朝「考えろ考えろー笑」とスタンプを送信

した。この話題はここでいったん終了した。その 2 日後にJ22Bは，「あ，○○○海浜公園いって

夜はカラオケいきました！」と相談した「カラオケデート」のことについて，結果報告という

形で会話を再開した。しかし，その次の発話は，「てかさ，バイト辞めるときってどんなかんじだっ

た？」（8 行目）と異なる話題を導入した。「てかさ」は，転換標識「てか」＋間投詞「さ」であ

り，「てか」は「というか」「っていうか」の縮約形である。談話標識「てか」は，発話頭にお

いて，先行発話の修復を先導するまたは先行発話と全く関係のない発話を導入する場合に用い

られ（若松・細田 2003），聞き手の注意を促す働きをする（田辺 2008）。「さ」は聞き手の注意

を促す間投詞である。つまり，8-9 行目では，会話が再開された直後に話題転換が行われた。こ

こでは，J22Bは「今この瞬間に関連したことに気づいた」ということを予告する標識「あ」を

つけることにより，前の話題と関連することを端的に示すことができ，話題開始に関する説明

的な前置き 4 がなくても，中断前の会話に関連するメッセージを送ることによって，２日間途絶

えた会話及び話題が瞬時的に再開することができた。LINEログ画面上では，2 日間を跨いで一

続きの会話が構成されている。そして，この 8 行目の発話を足掛かりに，話題転換標識「てかさ」

を用いた新たな話題導入が可能となる。このように「あ」は，会話を瞬時に再開する役割を果

たし，会話がすばやく展開していくことを可能とした。この瞬時的な会話・話題再開における「あ」

の働きは，LINEという記録性を持つ媒体の特性によるところが大きいと言えよう。

4 例えば，「この間の〜だけど」等である。
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会話例 3

　 1 23:29 J22A まあ楽しいとは思うし

　 2 23:29 J22A 雰囲気流されたとしてもJ22Bが良いならって感じはするー笑

　 3 23:54 J22B そっか笑笑

　 4 23:54 J22B 雰囲気はばっちりですよね〜

　 5 23:55 J22B 考える〜

2015/10/11（日）  

　 6 6:35 J22A 考えろ考えろー笑

　 7 6:36 J22A [スタンプ]

2015/10/13（火）  

→ 8 13:48 J22B あ，○○○海浜公園いって夜はカラオケいきました！

　 9 13:48 J22B てかさ，バイト辞めるときってどんなかんじだった？

　10 13:57 J22B 挨拶いった？

　11 14:15 J22A お！たのしかったー？笑

　12 14:16 J22A 店長にLINEして，制服返しにお店に行ったくらい！

　13 14:16 J22A 無理に行く必要なければ行かなくてもいいんじゃないかな

5.2　話題断絶場面における「あ」の使用の特徴

　話題断絶の場面は 62 例中 15 例であり，頻繁に生起していないことがわかる。同期性の状況

を見ると，「同期性中・低」と「非同期」で生起しやすく，「同期性高」は 1 例のみで，ほとん

ど生起しないことが明らかになった。

5.2.1　「同期性高」の場合

　「同期性高」では話題断絶は１例しか見られず，同期性の高い場面では，急な話題転換を「あ」

を用いて行う場合は少ないと言えよう。日本語母語話者は音声会話において，急な話題転換を

避ける傾向があり，相づちや沈黙等が話題終了表示として用いられると指摘されている（楊

2005）。チャットの場合，会話のペースを落とし「間」を置くことによって急な話題転換を避け

ることができるため，高速なやり取りをする「同期性高」場面では，関連しない新規話題の導

入はあまり見られないのではないかと推測される。そこで，本研究で唯一見られた同期性高の

話題断絶は，例外的なものと考えられ，その例外（会話例４）の分析を通して，LINEにおける「あ」

の機能をより深く考察してみる。

　会話例４では，J49AとJ49Bは，待ち合わせの場所に向かう途中，すなわち移動中にチャット

をしている。8:00 から 8:02 という３分の間に 22 の送信があり，間断なく高速のやり取りが続け

られている。J49Aは寝坊して，遅れる予定である。到着の予定（1, 5, 15 行目），純恋歌の歌（2, 

4, 7 行目），待ち合わせ場所の確認（3, ６行目）と複数の話題が同時並行でやり取りされている。
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９行目でJ49Bは「150 円奢りな」とJ49Aに要求し，その後，「ジュースを買ってくれれば」と

150 円の代わりにジュースを奢ってもらうようメッセージを送る（14 行目）。それに対し，J49A

はジュースのほうが高いと冗談を言う（16-17 行目）。それに対して，J49Bから相手を見つけた

ことを知らせる「あ，いた」（18 行目）が送信される。この「あ，いた」は，直前の発話及び話

題（ジュースのほうが高い説）とは関連のない発話であるが，J49AとJ49Bの現実世界での行動

である「待ち合わせ」に密に関わる発話である。一般に待ち合わせをする場合，相手に気づけ

れば，即座に相手に知らせなければならない。J49Bが，「いた」ではなく，「あ，いた」によって，

まさに今この瞬間に相手を見つけたことを示し，会話は，ジュースを奢るという「ふざけ・遊

び」の話題から二人のいる場所という現実世界での行動に関わる話題へと切り替わった。それ

に対して，J49Aは，「わたしも」と即座に返信した 5。そして，次のJ49Bによる「じわ？」「じわる」

（20-21 行目）6 は，16，17 行目のJ49Aの「ジュースのほうが高い説」に対するレスポンスであり，

話題の同時進行は継続する。このように，同期性の極めて高いやり取りにおいて，話題断絶の

場面に現れる「あ」は，遊びの場面と実際の行動の世界が交差して，話題が輻輳している場面

における切り替えの装置としての働きを持つのではないかと推察される。

会話例４

　 1 8:00 J49A 着いた？

　 2 8:00 J49B まぶたのーうらにーおまえーがーいるー

　 3 8:00 J49A オリジンでいいよね？

　 4 8:00 J49B ？

　 5 8:00 J49B もうすぐ

　 6 8:00 J49B うん！

　 7 8:00 J49A それそれ

　 8 8:00 J49A やばい会えるのテンション上がってきた

　 9 8:00 J49B 150 円奢りな

　10 8:00 J49B (笑)(笑)

　11 8:01 J49A 分かりました

　12 8:01 J49A 笑笑

　13 8:01 J49B 

　14 8:01 J49B うそだよジュース買ってくれれば

　15 8:01 J49B もうつくやで

　16 8:01 J49A ジュースの方が高い説isある

5 19 行目の「わたしも」の述語部分は，22 行目の「みっけ」であり，この２行で１つの発話「わたしもみつけた」
というメッセージを構成する。ここでは，相手の現実世界での行動への切り替えに対して，J49A もすばやい反
応を示すべく，分割送信をしていることが観察される。

6 「じわる」は誤入力である「じわ？」の修復と思われる。
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　17 8:01 J49A 160 円

→ 18 8:02 J49B あ，いた

　19 8:02 J49A わたしも

　20 8:02 J49B じわ？

　21 8:02 J49B じわる

　22 8:02 J49A みっけ

5.2.2　「非同期」の場合

　「非同期」における話題断絶は，船戸ら（2017）の定義に従えば，会話そのものが終了したと

みなせる場面である。会話再開後に見られる「あ」の生起位置には，２つのパターンが見られる。

１つは，会話再開の冒頭で「あ」を用いた話題導入が行われる場合であり，もう１つは，会話

再開の冒頭ではなく，再開した送信者が複数の送信を行い，相手からの返信が見られる前に，「あ」

を用いて話題転換を行う場合である。

　「あ」の基本的機能は，今この瞬間にある認識の変化点を相手に表示することである。会話の

流れの中に生起する「あ」によって，発話者が「予期されていなかったにも関わらず関連性の

高い情報の存在を新規に登録した」（田窪・金水 1997，pp.268-269）ということが示され，相手

はその「あ」を続く発話の方向性の予測に利用することができる。しかし，新たな会話を立ち

上げ，新規の話題を導入する「あ」は，今この瞬間に発話者になんらかの認識の変化があった

ことを示すことにより会話再開を理由付けすると同時に，会話の連続性を演出することができ

る。LINEの会話はいつでも再開できる（西川・中村 2015，他）という指摘があるが，「あ」の

使用によって，物理的（時間的，内容的）な断絶が確実にあるものの，会話は一続きで連続し

ていると受け取ることができる。このパターンにおける「あ」の使用には，LINEコミュニケーショ

ンにおける会話参与者の「常につながっているコミュニケーション」への志向が窺われる。

　次に，会話を再開した送信者が複数の送信を行い，相手からの返信が見られる前に，「あ」を

用いて話題転換を行う場合を見ていく。このパターンにおいては，書記言語であるLINEならで

はの「あ」の働きが見られた。以下では，会話例を示しながら詳しく検討していく。

　会話例５では，J46Aはカナダに留学中で１か月後に帰国する予定であり，J46Bは日本におり，

韓国に留学する予定である。抜粋部分の 1 日前のやり取りでは，J46Aは留学先カナダで知り合っ

た韓国人留学生をJ46Bに紹介する話題が見られた後，アルバイトや帰国後の履修科目の組み方

等，話題が次々と変わっていた。最後に 2 月 18 日 20:50 の時点でJ46AとJ46Bそれぞれによる

スタンプの送信で，会話は終了した。そして，１日後にJ46AはJ46Bを呼びかけて会話を再開し，

帰国後の専門分野に関する授業の選択の話をはじめた（1-3 行目）。その直後に，「あ」を送信し，

続いてJ46Bに紹介する韓国人の友達の話に話題転換した。J46Bのカカオトークの連絡先をJ46A

が韓国人の友人に送ることで二人をつなぐという話は前日にされていた。５行目の「カカオトー

クつながった？」は，その話の続きである。また「彼女めっちゃ喜んでた！」における彼女は
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韓国人の友達を指し，続いて「いつか３人であえるねって」と韓国人の友達の発話を引用の形

式で伝える。ここでは，「社会調査士になりたい」と「友人同士をつなぐ」という関連性を持た

ない２つの話題の間に単独で送信される「あ」が配置されている。この「あ」は，J46Aの発話

時の認識の変化を示し，後続発話の導入理由が気づきであること（田中 2018），また直前の会話

と結束性が弱いこと（村上・熊取谷 1995）を示す。これは，音声会話の話題開始における「あ」

の働きと同様のものであり，また本研究では同期性にかかわらず，生起した全ての「あ」に見

られる基本的な機能だと捉えられる。一方でこの「あ」の基本的な機能と同時に，単独で送信

される「あ」には，さらにLINEならではの働きも見られた。つまり，単独送信の「あ」は，視

覚的に 2 つの話題を境界づける役割である。

　この点について，5.1.1 で示した同期性の高いやり取りにおける単独送信の「あ」と比べてみた

い。同期性の高いやり取りでは，基本的に関連性のある話題が導入され，境界付けの必要性が下

がる。また，やり取りが高速に行われ，すばやい発話の受け継ぎに参与者の注意が注がれる。一方，

会話例５のような非同期の場合，相手は複数の話題が一気に送信される画面を開き確認すること

が予想される。会話の様相は，メールでのやりとりにより近いと思われる。そこで２つの話題の

間に配置される単独送信の「あ」は，メールにおける「空行」に類似した役割を持ち，話題間の

視覚的な境界を作り，それによって相手は会話の流れをより理解しやすくなることが推察される。

会話例５

2017/02/19 Sun

　 1 21:08 J46A J46B ーー！

   なんかわたしも社会調査士とりたいかもっておもった！

    こっちきて移民とか文化とかやっぱりずっとテーマにしていきたい

なって思って

   なんか自分でデータとか出せるのすごい有利かもって

　 2 21:09 J46A まあどこまでできるようになるかは自分次第だと思うけど笑

　 3 21:09 J46A 授業かんがえてみようかなっておもってる！

→ 4 21:09 J46A あ

　 5 21:10 J46A カカオトークつながった？笑

   彼女めっちゃ喜んでた！

   いつか 3 人であえるねって！笑

　 6 21:54 J46B 一緒に授業受けよ！社会調査士用の

　 7 21:55 J46B つながってないな

　 8 21:55 J46B まだ

　 9 21:55 J46B 会えるよ！！

　10 21:55 J46B 面白い
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６．まとめ

　本研究では，感動詞「あ」を，１．「あ」によって導入される話題と先行話題のつながり方，２．

「あ」出現時の会話の同期性，という 2 つの観点から分析し，LINEにおける「あ」の機能を考察

した。その結果，「あ」は，現在進行中の話題に関するなんらかの事柄を想起した際に用いられ

るものが最も多く見られた。発話者の「今，現在」の認知状態の変化を示し，会話の結束性を

保持するという音声会話における「あ」の機能は，LINEでも見られた。基本的に完全な同期に

ならない，書記言語のLINEにおける「あ」の使用は，実時間の共有を志向したLINEコミュニケー

ションの参与者の会話のスタイルの現れと言える。また，LINEの会話では，入力に時間がかかり，

完全な同期にならないため，一方が入力し送信の準備をしている間に相手から発話が送られる

可能性があり，会話の流れが錯綜してしまう可能性が生まれる。本研究では，送信者はこの問

題に対処するためにとる方策の一つに「あ」の単独送信であることが観察された。単独で送信

される「あ」は，「今，現在」の認知状態が変化したことをいち早く相手に伝え，気づいた関連

の事柄を送るための順番を維持するリソースとしての役割を果たす。さらに，会話中断後の会

話再開の場合，「あ」の使用によって，再開前の話題に関連する事柄を導入するということを示

しただけで，一旦終結した会話が結束性を維持しながら瞬時に再開される。これも記録性のあ

るLINEという媒体ならではの「機能」と言えよう。 

　次に，先行発話や話題と関連のない場面で「あ」を用いた話題導入については，同期性の高

い場面ではほとんど生起しないことが明らかになった。例外と思われる会話を詳細に分析した

結果，「あ」は話題のフレームの切り替えに利用されうることが観察された。ただし，1 例のみ

の分析で，今後の検証が待たれる。一方，非同期的なやり取りにおける「あ」は，関連性があ

る会話を演出しながら会話をすばやく再開する役割を果たす。そこからLINEの参与者の会話の

連続性への志向が窺われ，「あ」の使用は，日本語母語話者（若者）の常につながっていること

を志向するコミュニケーションスタイルの特徴の一端を示すものと捉えることができよう。ま

た，非同期場面で見られた単独送信の「あ」は，視覚的に「話題を境界づける」という役割を

果たしている。これは，書記言語であるLINEチャットの特性を利用して，より分かりやすい会

話への送信者の配慮を示す用いられ方と考えられる。

　以上のように，LINEにおいて，感動詞「あ」は，チャットという「記録性のある」メディア

の特性や，相互行為上の場面特性に応じて，会話上の様々なリソースとして，用いられている

ことが明らかになった。線条的に流れる音声会話でないLINEチャットだからこそ，単独で「あ」

を送信することが可能であり，それによって，相互行為上の問題に対処したり，談話構成のわ

かりやすさへの目配りを示したりすることが可能であろう。
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７．今後の課題

　本研究は，限られたデータを対象に，主に会話の質的分析を通して，LINEチャットにおける「あ」

の機能を探索的に分析し，考察した。今後は，データを増やし，分析の精緻化を図りたい。また，

自らの情報処理のプロセスを相手に共有することを通して，会話の臨場感を高め，会話の連続

性を強く志向するという日本語母語話者の認識の変化を示す感動詞の使い方は，他言語母語話

者にも共通して見られ，SNSチャットの普遍的な特徴であろうか。今後，他言語母語場面のデー

タと比較しながら，検証していきたい。

付　記

　本研究は，科学研究費基盤研究（C）「LINEをプラットフォームとした多言語多文化社会にお

けるネットワーク構築」（平成 28 年度〜 30 年度課題番号：16K02803　研究代表者：佐々木泰子）

及び科学研究費基盤研究（C）「SNS接触場面のチャットにおけるフレームのマルチモーダル会

話分析」令和３年度〜５年度課題番号：21K00619 研究代表者：楊虹」の助成を受けた研究である。
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