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要旨：本研究の目的は，現在と過去（中高生期，小学生期）の各時期の祖父母との交流
が祖父母機能に及ぼす影響について検討することであった。短期大学生・大学生 179 名
（19.09±.92 歳）のデータを用いて検討を行った結果，祖父母との交流は小学生期から中
高生期，中高生期から現在へと継続的な影響を示した。また祖父母機能に有意な関連が見
られたのは，現在の祖父母への自己開示と祖父母との関係のみであった。現在の自己開示
が存在受容機能と時間的展望機能に直接影響し，さらに祖父母との関係を媒介して間接的
に存在受容機能と日常的・情緒的援助機能に影響していた。一方，祖父母機能には交流頻
度そのものや祖父母と親との関係は有意な影響を示さなかった。以上のことから，祖父母
機能には量的な交流頻度ではなく，孫のコミュニケーションの深さや祖父母との関係と
いった質が重要であることが示唆された。

キーワード：祖父母─孫関係　共同行動　自己開示　世代間交流

問題と目的

　近年，少子高齢化を背景に世代間交流への関心が高まっている。世代間交流は，高齢者
の社会的孤立への対応や彼らの能力や経験の活用にとどまらず，中年世代にとっては高齢
者への準備性を自覚させる機会，若年世代にとっては，支え，支えられることを認識でき
る貴重な体験となるなど（角尾・草野，2000），多世代にとって多様な効果をもたらすと
考えられている。さらに，高齢者にとって子どもとのふれ合いが，被承認，高揚感，自
己充足感といったポジティブ感情をもたらすだけでなく，身体的健康（村山・高橋・村
山他，2014），さらには精神的健康（根本・渡辺・稲葉他，2018）と関連することが明ら
かにされている。一方若年世代にとっての高齢者との交流は，親密感を介した高齢者イ
メージの肯定化，援助行動への寄与（村山，2009），青年・成人のエイジズム態度の変容
（Cakieux, Chasteen, & Packer，2019），高齢者との協同実験課題における若年者の向社会
的行動の促進（Kessler, & Staudinger, 2007）等と関連するという報告がなされており，世
代間交流の双方の世代における有効性に関する知見が蓄積されている。
　世代間交流のうち，最も身近なものに祖父母と孫の交流があげられる。特に，高齢者
の長命化や健康寿命の延伸などによって，次世代育成に果たす祖父母役割への期待は高

1  　鹿児島県立短期大学生活科学科
2  　文教大学生活科学研究所客員研究員
3  　文教大学人間科学部・人間科学研究科



－20－ 鹿児島県立短期大学地域研究所「研究年報」第53号（2021）

まっており，祖父母 — 孫関係や世代間関係は国際的にも関心の高いテーマのひとつと
なっている（Buchanan & Rotkirch, 2018）。祖父母にとっては孫との交流が人生の意味の
認識やストレス，抑うつ気分の低さと関連し（Park，2018），交流の喪失が祖父母のその
後の抑うつ症状の悪化を招くなど (Drew & Silverstein, 2007)，孫との交流は祖父母にとっ
て well-being やメンタルヘルスに関わる変数であるといえる。孫にとっても，祖父母との
交流は祖父母との関係や祖父母像をポジティブにするだけでなく（Attar-Schwartz, Tan & 
Buchanan, 2009)，共感性や高齢者イメージ，高齢者への援助行動といった高齢者全般のイ
メージや心理社会的発達に寄与する可能性も示唆されている（村山，2009）。しかし日本
では，核家族化や都市化といった背景によって，家族の世代間交流の機会が減少傾向にあ
る（e.g., 山崎・角間・草野，2004）。事実，日本の三世代同居の割合は 2019 年で 9.4％と
過去最低を更新し（内閣府，2021），日常的に家庭内で高齢世代と子ども世代が交流する
機会は必然的に減少しつつあるといえる。このような社会背景を鑑みると，祖父母と孫の
交流の質をいかに向上させるかは，重要な研究課題といえる。そこで本研究ではまず，祖
父母と孫の交流について孫側の視点から検討を行う。
　祖父母と孫の関係性を評価する概念のひとつに祖父母機能がある。田畑・星野・佐藤他
（1996）は孫から見た祖父母の機能として，祖父母がいるだけで孫が安心できたり困った
ときの拠り所になるという「存在受容」機能，孫のことを理解しようとしたり大目にみる
などの「日常的・情緒的援助」機能，祖父母の姿を通して孫が一生や死について積極的に
考える機会を持つ「時間的展望促進」機能，祖父母の姿から孫が祖父母や両親から引き継
いだ類似性を認識する「世代継承性促進」機能の 4 機能を明らかにしている。その後も祖
父母機能の構造についてはいくつかの報告がなされており，高校生を対象にした前原・金
城・稲谷（2000）では「語り部・伝統文化伝承機能」，「安全基地機能」，「人生観・死生観
促進機能」の3機能，女子青年を対象にした森本・中原（2011）は「基本的信頼機能」，「伝
承機能」，「英知機能」，「自我発達促進機能」の田畑・星野・佐藤他（1996）の 4 因子と類
似した祖父母機能を見出している。このように孫にとっての祖父母性には多様な存在意義
が見いだされている。さらにこれら象徴としての祖父母機能はその後の孫の発達に影響す
る可能性が示唆されている。例えば大学生の孫の一般的な高齢者イメージを良好にし（福
江・福岡・荒井，2020），自尊感情や自我同一性といった心理発達にポジティブな影響を
及ぼす可能性（福江・福岡・荒井，2020）や，自己受容を促進する（森下・上田，2016）
ことが明らかになっている。
　ではこうした祖父母機能はどのように形成されていくのか。アムステルダム縦断加齢
研究では，幼少期に祖父母との接触頻度が多く，共有する時間が長かった者は，成人し
ても祖父母をパーソナルネットワークの一員として挙げる頻度が高いことを報告してお
り（Geurts, van Tilburg, & Poortman, 2011），幼少期からの交流がその後の祖父母との関係
に引き継がれることが示唆されている。さらに児童期の祖父母との接触や会話，共有経験
の頻度が一部の祖父母機能と関連を示したとの報告もある（柴田，2015）。しかしながら，
どの発達段階のどのような交流が祖父母機能に寄与するかについては明らかにされていな
い。前原・金城・稲谷（2000）は祖父母機能を検討するにあたり，祖父母との関係の発達
的変化について検討する必要があると指摘しているが，祖父母と孫との世代間交流をより
有益なものにするには，孫にとってどの時期のどのような交流が望ましいかを量・質とも
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に検証していく必要がある。そこで本研究では，青年期の大学生を対象に，大学入学後の
現在，中学生・高校生の時期（以下；中高生期），小学生の時期（以下；小学生期）のそ
れぞれの時期における祖父母との日常的な交流が，祖父母機能に及ぼす影響について検討
することを目的とする。

方　法

調査対象者と調査手続き

　調査は 2021 年 10 月，九州と関東の短期大学生・大学生 187 名を対象に，web 上の質問
紙調査を実施した。調査依頼状ならびに web 上の質問紙の冒頭に，研究趣旨と倫理的配
慮について説明する文章を記載した。具体的には，研究協力は任意であること，協力しな
いことによって何らかの不利益を被らないこと，データは数値化され統計的に処理される
ため誰がどのように回答したかについて特定されることがないことを記し，回答の提出を
もって調査協力に同意したとみなした。なお，本研究の調査手続きは鹿児島県立短期大学
研究倫理審査部会の承認を得ている（承認番号：2021−7）。
　提出された回答のうち，現在までに祖父母との交流経験が一度もないと回答した者，個
人属性に不備のあったデータを除外した 179 名を分析対象者とした。分析対象者の平均年
齢は，19.09±.92 歳で，女性 141 名，男性 36 名，性別無回答者 2 名であった。学年は 1 年
生 108 名，2 年生 68 名，3 年生 1 名，4 年生以上 2 名であった。なお，欠損値については
ペアワイズ除去を行って分析を行った。
調査項目

　個人属性 年齢，性別（男性・女性・回答したくない），学年について回答を求めた。
　影響を受けた祖父母　福江他（2020）を参考に，自分の成長にあたって最も影響を受け
たと感じている祖父母を一人選択するように求めた。回答選択肢は父方祖父・父方祖母・
母方祖父・母方祖母であった。なお，これ以降の祖父母に関する設問にはここで選択した
祖父母について回答するよう求めた。また，その祖父母の現在の状況　（「元気に暮らし
ている」，「元気とは言えないが存命である」，「現在は亡くなっている」）と祖父母の年齢
（「60 歳代」，「70 歳代」，「80 歳代」，「90 歳以上」，「わからない」）についても回答を求めた。
　祖父母機能　田畑他 (1996) の祖父母関係評価尺度 [ 孫版 ] を用いた。この尺度では，孫
から見た祖父母の機能として，祖父母がいるだけで孫が安心できたり困ったときの拠り
所になるという「存在受容機能」8 項目，孫のことを理解しようとしたり大目にみるなど
の「日常的・情緒的援助機能」6 項目，祖父母の姿を通して孫が一生や死について積極的
に考える機会を持つ「時間的展望促進機能」8 項目，祖父母の姿から孫が祖父母や両親か
ら引き継いだ類似性を認識する「世代継承性促進機能」4 項目の計 26 項目に対して「1：
いいえ」，「2：どちらでもない」，「3：はい」の 3 件法で回答を求めた。またこの祖父母機
能は亡くなった祖父母を対象としても同様の因子の再現性が確認されていることから（中
里，2006），本研究においても現在存命でない場合は存命中を思い出しながら回答するよ
う求めた。
　祖父母との交流　祖父母との同別居状況，主なコミュニケーション手段，対面交流頻度，
非対面交流頻度，共同行動，自己開示について，大学入学以降の現在（以下；現在），中
高生期，小学生期の 3 つの時期についてそれぞれ回答を求めた。なお，中高生期と小学生
期については回顧法にて回答してもらった。同別居状況は，「同居」，「所要時間 30 分以内」，
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「所要時間１時間以内」，「所要時間１時間以上」の選択肢の中から当てはまるものを一つ
選択してもらった。主なコミュニケーション手段では，「直接会って話す」，「電話」，「メー
ル」，「手紙」からの選択肢の中から当てはまるものを複数選択してもらった。対面交流頻
度と非対面交流頻度では，「ほぼ毎日」，「週 1 〜 2 回」，「月 1 〜 2 回」，「半年に 1 〜 2 回」，「年
に 1 〜 2 回」，「ほとんどないから」の選択肢の中から当てはまるものをそれぞれ一つ選
択してもらった。共同行動は，「買い物」，「食事」，「旅行」，「家事や手伝い」の 4 項目に
ついてそれぞれ「1：ほとんどない（ほとんどなかった）」から「4：よくある（よくあっ
た）」の 4 件法で，自己開示は「自分のこと」，「家族のこと」，「大学（学校）のこと」に
ついて「1：まず話さない（まず話さなかった）」から「4：よく話す（よく話した）」の 4
件法でそれぞれ回答を求めた。また現在の交流においてのみ，CODIV-19 の感染拡大によっ
て祖父母との交流に変化があったかについて，感染拡大前後で「交流は減った」，「交流に
変化はなかった」，「交流は増えた」の選択肢から当てはまるものを一つ選択してもらった。
　祖父母との関係　先行研究において祖父母機能と祖父母と両親との関連が指摘されてい
ることから（Attar-Schwartz et al., 2009；森本・中原，2011；杉井，2006），祖父母と親（両
親）との関係について項目を設けた。また，村山（2009）は祖父母との交流と祖父母や高
齢者への評価の媒介変数として祖父母に対する主観的評価が関わっていることを明らかに
している。そこで，祖父母と自分との関係についての項目もたずねた。これら 2 つの項目
について，それぞれ「1：よかったとは言えないと思う」から「4：とてもよかったと思
う」の 4 件法で回答を求めた。
　調査項目の最後に，Web 調査におけるデータの重複回答を検出するための識別コードと
して電話番号の下 3 桁の記入を求めた。本研究の分析には，IBM SPSS Statistics 25 と IBM 
Amos 25 を使用した。

結　果

　尺度の因子構造の検討　祖父母機能の因子構造を確認するため，確認的因子分析を
行ったところ，CFI=.772，RMSEA=.074，AIC=685.260 と良好とはいえなかったため，有
意でない 2 項目（「祖父（祖母）は，わたしが何万円もかかるような大きな買い物をする
とき，お金を出してくれる」，「祖父（祖母）の姿から，人の死について，考えてみるこ
とがある」）を削除した。さらに各下位尺度の内的整合性を検討するためクロンバック
の α 係数を算出したところ，「存在受容機能」は .80，「日常的・情緒的援助機能」は .61，
「時間的展望促進機能」は .78，「世代継承性促進機能」は .48 であった。「世代継承性促
進機能」の α 係数の値が著しく低く内的整合性が認められなかったため，下位尺度とし
て含めるのは不適切と判断し，本研究では「世代継承性促進機能」を除外することとし
た。残った 3 因子モデルで改めて確認的因子分析を行ったところ，適合度は，CFI=.893，
RMSEA=.060，AIC=356.470 となり，モデルの比較に有効とされる AIC 値が低くなったこ
とから，最終的に 3 因子モデルを採用した。
　交流変数の一次元性の検討　共同行動と自己開示の両変数の一次元性を検討するため
に主成分分析を行ったところ，「共同行動」の成分負荷量は現在が .52 以上（α=.77），中
高生期は .56 以上（α=.77），小学生期は .61 以上（α=.79），自己開示では現在が .91 以上
（α=.91），中高生期は .88 以上（α=.89），小学生期は .91 以上（α=.91）であった。以上か
ら，各時期における両変数の一次元性と内的整合性が確認されたと判断した。
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　影響を受けた祖父母　影響を受けた祖父母に関する回答の内訳は，父方祖父が 16 名
（8.94%），父方祖母が 47 名（26.26%），母方祖父が 27 名（15.08%），母方祖母が 89 名
（49.72%）であった。影響を受けた祖父母の現在の状況についての回答の内訳は，「元
気とは言えないが存命である」が 11 名（6.15%），「元気に暮らしている」が 143 名
（79.89％），「現在は亡くなっている」が 25 名 (13.97%) で，年齢の内訳は 60 歳代が 25 名
(13.97%)，70 歳代が 76 名 (42.46%)，80 歳代が 62 名 (34.64%)，90 歳代が 7 名 (3.91%)，わ
からないが 9 名 (5.00%) であった。
　各変数の記述統計　祖父母機能の各下位尺度，共同行動，自己開示，祖父母との関係の
記述統計と相関係数を Table1 に示した。祖父母機能の下位尺度はすべての交流変数と正
の相関あるいはその傾向が認められた（r=.14−.55）。祖父母との同別居状況，主なコミュ
ニケーション手段，対面交流頻度，非対面交流頻度について，現在，中高生期，小学生期
それぞれの度数を Table2 に示した。主なコミュニケーション手段は，「対面」が小学生期
よりも現在の方が有意に少なく（χ2(2) ＝ 34.76＊＊），「メール」が現在の方が小学生期より
も有意に多かった（χ2(2) ＝ 37.34＊＊）。対面交流頻度は，現在の「ほとんどない (p ＜ .01)」，
「年に 1 〜 2 回 (p ＜ .05)」，「半年に 1 〜 2 回 (p ＜ .01)」と小学生期の「週 1 〜 2 回 (p ＜ .05)」，
「ほぼ毎日 (p ＜ .01)」の度数が有意に多く，逆に現在の「週 1 〜 2 回 (p ＜ .01)」，「ほぼ
毎日 (p ＜ .01)」と小学生期の「ほとんどない (p ＜ .01)」，「半年に 1 〜 2 回 (p ＜ .01)」が
有意に少なかった（χ2(10)=55.37＊＊）。非対面交流頻度はいずれの選択肢でも回答に有意な
偏りは認められなかった（χ2(10)=12.26, ns）。
　さらに時期別の共同行動と自己開示の差について，被験者内分散分析を行った（Table 
3）。その結果，共同行動では，小学生期＞中高生期＞現在の順で有意に得点が減少してお
り（ps<.01），自己開示では，現在と中高生期の方が小学生期よりも有意に得点が高かっ
た（ps<.01）。

Table 1　各変数の記述統計と変数間の相関係数

M SD
2.26 .47
2.71 .37 .53 **

2.46 .49 .59 ** .35 **

1.82 .71 .23 ** .14 † .34 **

2.72 .98 .48 ** .33 ** .43 ** .54 **

2.38 .76 .35 ** .21 ** .31 ** .63 ** .41 **

2.93 .89 .55 ** .30 ** .41 ** .39 ** .79 ** .48 **

2.70 .82 .18 * .17 * .24 ** .41 ** .29 ** .66 ** .30 **

3.01 .92 .38 ** .28 ** .31 ** .35 ** .67 ** .44 ** .80 ** .45 **

3.74 .54 .49 ** .47 ** .33 ** .19 * .44 ** .17 * .41 ** .06 .29 **

3.62 .63 .35 ** .28 ** .21 ** .05 ** .22 ** .10 .23 ** .08 .18 * .47 **

** p .01 * p .05 p<.10

7 8 9 105 61 2 3 4
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Table 2　時期別の祖父母との同別居状況，主なコミュニケーション手段，対面接触頻度，
　　　　非対面交流頻度，COVID-19 による交流変化の割合

Table 3　時期別の共同行動得点と自己開示得点の記述統計と分散分析結果

　モデルの設定　過去および現在の祖父母との交流が各変数の影響を媒介して祖父母機能
に及ぼす影響を検討するために共分散構造分析を行った。同一時期の各交流変数間に相関
を，また小学生期から中高生期，中高生期から現在にそれぞれの各交流変数からパスを仮
定した。祖父母との交流への交絡要因として同別居状況と COVID-19 感染拡大による交流
の変化（交流の変化あり＝ 1，交流の変化なし＝ 0）が考えられたため，各時期の同別居
状況はそれぞれの交流変数に，COVID-19 による交流の変化は現在の交流変数に対して，
それぞれ統制変数として投入した。さらに，村山（2009）では祖父母との交流が祖父母に
対する主観的親密性が，さらに Attar-Schwartz et al(2009) では祖父母と両親との関係が祖

( ) ( ) ( )

11.00 6.15 24.00 13.41 22.00 12.29
30 49.00 27.37 81.00 45.25 79.00 44.13
1 17.00 9.50 19.00 10.61 20.00 11.17
1 86.00 48.04 47.00 26.25 54.00 30.17

122.00 68.16 154.00 86.03 163.00 91.06
86.00 48.04 75.00 41.90 72.00 40.22
48.00 26.82 32.00 17.88 6.00 3.35
7.00 3.91 9.00 5.03 12.00 6.70

17.00 9.50 5.00 2.79 2.00 1.12
1 2 23.00 12.85 13.00 7.26 15.00 8.38
1 2 54.00 30.17 38.00 21.23 27.00 15.08

1 2 41.00 22.91 47.00 26.26 48.00 26.82
1 2 14.00 7.82 33.00 18.44 38.00 21.23

15.00 8.38 35.00 19.55 45.00 25.14

44.00 24.58 47.00 26.26 62.00 34.64
1 2 12.00 6.70 15.00 8.38 22.00 12.29
1 2 30.00 16.76 30.00 16.76 21.00 11.73

1 2 47.00 26.26 46.00 25.70 38.00 21.23
1 2 25.00 13.97 22.00 12.29 21.00 11.73

5.00 2.79 10.00 5.59 11.00 6.15
COVID-19

80.00 44.69
83.00 46.37
1.00 .56

M SD M SD M SD
1.83 .71 2.40 .76 2.69 .82 F (2)=123.27**, η 2=.44
2.74 .97 2.95 .89 3.02 .93 F (2)=15.58**, η 2=.01

** p .01
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父母との関係の質にそれぞれ影響することが報告されていたことから，祖父母との関係と
祖父母と親との関係をそれぞれ媒介変数として設定し，両変数間に相関を仮定した。なお
共分散構造分析では，過去から現在にかけての交流変数が祖父母機能に及ぼす影響を検討
するため，死別等により過去及び現在の祖父母との交流変数に欠損があるデータを除外し
た 136 名のデータを用いた。上記のモデルにおいて，有意でないパスを削除しながら分析
を繰り返した結果，最終的な適合度が CFI ＝ .851，RMSEA ＝ .066，AIC=1221.458 となっ
た。ただしこの時点で，祖父母と親との関係からのパス係数は祖父母機能に対していずれ
も有意ではなかったことから，祖父母と親との関係をモデルから除外したところ，適合
度指標は CFI ＝ .856，RMSEA ＝ .064，AIC ＝ 1137.218 となり，モデル比較の指標である
AIC 値が低下し適合度が改善したことから，最終的に Figure １のモデルを採用すること
とした。

Figure 1　共分散構造分析の結果
　　注）実線は正の関連，点線は負の関連を示す。誤差変数と共分散は省略した。
　　　　同別居状況と COVID-19 による交流変化は統制変数として投入した。
　　　　** p ＜ .01，* p ＜ .05

考　察

影響を受けた祖父母と各時期の祖父母との交流の特徴

　影響を受けた祖父母の内訳は，割合の多い順に母方祖母，父方祖母，父方祖母，父方
祖父であり，母方祖母が最多であったという結果は，福江他（2020）と一致するもので
あった。母方祖母への親密性や好意度の高さはアメリカでも報告されていることから
（Eisenberg, 1988），国内外問わず共通した見解であるといえよう。しかし前原・金城・稲
谷（2000）は同性である孫娘が母方祖母の安全基地機能や人生観・死生観機能といった祖
父母機能をより高く評価することを明らかにしている。本研究では女性サンプルが全体の
8 割近くを占めていたことから孫の性別の偏りが影響した可能性もあり，また他の祖父母
との比較検討も未検討である。今後は孫や祖父母の性差や続柄間も含めて検討していく必
要がある。

R2=.58 R2=.53

R2=.35 R2=.33

R2=.43 R2=.43

R2=.66 R2=.58
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.39**
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　祖父母との主なコミュニケーション手段では，小学生期よりも現在の対面交流頻度が
減少しており，電話やメールなどの非対面による交流は現在の方が小学生期よりも多く
なっていた。Sciplino & Kinshott (2019) は，質的研究によって幼少期は対面頻度が多く成
人すると電話やインターネットを利用した接触に変化することを報告したが，本研究では
量的な検討によってその一部を支持する結果となった。共同行動では，小学生期が最も頻
度が高くその後年齢と共に減少していた。杉井（2006）は，祖父母との共同行動に相当す
る項目（例：一緒に外出をする）について，孫の年齢が低いほど同伴行動の機会が多いこ
とを示しており，本研究でもそれと整合した結果となった。一方，祖父母への自己開示で
は，小学生期が中高生期や現在よりも低くなっていた。杉井（2006）では，祖父母と孫と
の会話頻度（例：二人きりで話をする）は孫の年齢差がなく，女子学生を対象とした柴田
（2015）でも大学生時と小学生期での会話の頻度には変化はなかった。ただし，小学校 4
年生から高校 3 年生を対象に自己開示を検討した Rivenbark（1971）は，自己開示の発達
差と性差について，思春期から増加する友人への自己開示は性差が顕著でないものの，親
への自己開示では性差が認められるとしている。すなわち，女子には学年差が認められな
いが，男子は中学校以降で一時的に女子よりも有意に低下したことを報告している。本
研究では，開示対象は親ではなく祖父母であるため直接比較することはできないが，家
族への自己開示は女性の方が男性に比べて多いという知見が他にも存在しており（榎本，
1987；Papini et al, 1990），女性が多い本研究の対象者では，祖父母への自己開示が維持さ
れたものが残った可能性はある。この点については，性差を含めたより詳細な検討が求め
られる。
　対面・非対面交流，共同行動，自己開示は，小学生期から中高生期，中高生期から現在
へと独立してそれぞれの変数に影響していたことから，児童期からの交流が継続して現在
の交流に関わっていることが示された。また，小学生期と中高生期の自己開示がそれぞれ
次の時期の非接触交流頻度に影響しており，祖父母に話をする，話を聞いてもらうという
関係性の構築が成長後のメールや電話などでのやり取りの頻度を高めたと考えられる。ま
た中高生期の共同行動は現在の対面交流頻度と関連していたが，これは思春期にあたる中
高生期であっても一緒に行動する機会を持つという関係性だけでなく，習慣を含めた生活
環境，家庭環境などの環境要因も関連していると考えられる。一方，現在の対面交流頻度
は祖父母との関係を悪化させていた。杉井（2006）は，高校生と大学生では母方祖母への
親近感が同居よりも別居の方が高く，中学生・高校生では父方祖母への親近感が同居より
別居の方が高い傾向にあったことから，多感な時期での同居祖父母からの関与が親近感に
は負の影響を及ぼすことを示唆している。村山 (2009) も祖父母と同居して日常的に高齢
者と接触している子どもの方が，別居している孫よりも高齢者への好ましさのイメージが
否定的であったことから，同居の孫はより現実的な高齢者イメージを抱いていると考察し
ている。本研究では同別居状況を統制してもなお対面交流頻度が祖父母との関係がネガ
ティブになっていたことから，祖父母との良好な関係には，常に顔を突き合わせるという
関係ではなく，適度な距離感を保った交流が望ましいことが示唆されたといえる。
　祖父母機能には交流頻度や共同行動は直接有意な影響を示さず，自己開示と祖父母と
の関係のみが一部の祖父母機能に関連していた。存在受容機能には，現在の自己開示の
みが直接寄与し，さらに祖父母との関係の良好さを媒介して間接的に影響を示した。存
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在受容機能は，心の支えや頼りになる，見捨てない，親との間をとりもつなど，祖父母が
親からの保護的な場となり孫の安心感につながる機能（田畑他，1996）である。尺度項目
には「親には言えないことでも祖父（祖母）に話せることがある」という自己開示そのも
のに関わるものも含まれており，本研究によって存在受容機能の高さの背景に存在する祖
父母との信頼関係の前提が実証されたといえる。祖父母からの気づかいや関心の高さ，寛
容さを意味する日常的・情緒的援助機能（田畑他，1996）には，交流頻度からの直接的な
影響は認められず，祖父母との関係を通じて間接的に影響を受けていた。この機能は，気
遣う，理解しようとしてくれる，親代わりとなるなどサポート源としての機能が含まれて
おり，孫にとって祖父母がサポート源であるという認識の有無が関わっている。したがっ
て，祖父母との交流頻度やコミュニケーションそのものではなく，祖父母との良好な関係
によって支えてもらっているという感覚が影響したと考えられる。時間的展望促進機能に
は，現在の自己開示のみが直接影響を示していた。時間的展望機能は，祖父母の姿を通し
て孫が一生や死について積極的に考える機会を持つ等の内容（田畑他，1996）が含まれ
る。中里（2006）は，時間的展望機能の高さには，孫が祖父母との対話を通して祖父母の
生き方を自己の人生観に統合するといった双方向の能動的なコミュニケーション形態を想
定している。本研究では，祖父母から孫への自己開示については未検討であるものの，少
なくとも青年の自己開示によって生じる祖父母からの応答やコミュニケーションを通じ
て，祖父母の考え方や価値観に触れ，人生観や死生観を客観的に学ぶことにつながってい
るのではないかと考えられる。さらに時間的展望機能は祖父母の関係の影響が認められな
かったことから，祖父母と自分の関係のよしあしに関わらず孫の時間的展望において祖父
母との自己開示をはじめとした対話が貴重な機会となりうることが示唆された。特に時間
的展望促進機能は，大学生自身の自尊感情や高齢者のポジティブなイメージと関連性が認
められており，孫の発達という観点から祖父母が果たす役割の中心的な部分として一定の
重要性が認められている（福江他，2020）。今回は祖父母からの自己開示についは検討す
ることができなかったが，少なくとも孫から祖父母へ話をする機会を設けることは，青年
自身がその後の人生や老い，未来展望を抱くといった観点から重要であるといえる。最
後に，祖父母機能と親との関係の関連についていくつかの先行研究で指摘されていたが
（Attar-Schwartz et al., 2009；森本・中原，2011；杉井，2006），本研究で検証したモデル
では祖父母と親との関係は祖父母機能に有意な影響を示さなかった。本研究では，両者の
相関係数は有意であったため，祖父母と自分との関係を統制して祖父母と親との関係と祖
父母機能の相関係数を算出した結果，存在受容機能のみが有意となり（r=.16，p<.05），日
常的・情緒的援助機能（r=.08，ns），時間的展望促進機能（r=.07，ns）はいずれも有意な
関連を示さなかった。逆に親と祖父母の関係を統制変数として自分と祖父母の関係と祖父
母機能の相関係数を算出した結果，いずれの機能とも有意な関連が示された（r=.28─.41，
ps<.001）。本研究は横断的調査ではないものの，少なくとも大学生を対象にした回顧的な
祖父母機能においては，祖父母と親との関係よりも，祖父母と自分との関係が祖父母機能
に影響するといえそうである。以上のことから，祖父母機能には，過去ではなく現在の，
そして交流頻度そのものではなく，コミュニケーションの質や祖父母との関係の良好さが
影響することが明らかになった。
　本研究の課題としてはまず，本研究で検証したモデルの因果関係の方向性の設定の問題
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がある。祖父母機能は，幼少期からの関係性の継続性の中で醸成されていくものであり，
祖父母機能が高まるからこそ交流が促進されるという双方向性も考えられる。また先行研
究において同性の祖父母にそれぞれ独特の祖父母機能が付与されるという指摘もあるこ
とから（前原他，2000），続柄間や性差についても詳細に検討していく必要がある。さら
に今回は小学生期や中高生期について回顧法を用いたが今後，横断的・縦断的に本研究の
結果の妥当性を再検討することが求められる。最後に，今回は孫側の一方向による検討に
留まったが，孫−祖父母の二者間の相互作用についてダイアドレベルで検討していくこと
で，より質の高い世代間交流のプロセスを明らかにすることが期待される。

付記

　本研究は，2021 年度文教大学大学院共同研究費の助成を受けて実施された。また調査
にご協力いただいた短期大学生・大学生の皆様に深く感謝申し上げます。
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